SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 54/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | N N
. 2-st(peného Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 82Er/164/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 82Er/164/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 82Er/164/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 300 eur, ktor¢é mu je Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 442,38 eur, ktort
je povinny Okresny sud PreSov zaplatit pravnemu zéastupcovi staZzovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu
v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny



sud prikéazal porusovatel'ovi konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie
v sume 20 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sidom.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 54/2024-6 zo 7. februara 2024 tustavny sad prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavna staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje
v procesnom postaveni povinného v exekuc¢nom konani vedenom sidnym exektitorom JUDr. Ing.
Jozefom Burim, LL.M., pod sp. zn. EX 95/2017 o vymozenie pohl'adavky vo vyske 3 266,72 eur
s prislusenstvom. Dna 20. jina 2017 podal stazovatel sidnemu exekutorovi namietky proti
exekucii, ktoré sudny exekutor predlozil 27. juna 2017 okresnému sudu na rozhodnutie. Dna
29. juna 2017 dorucil stazovatel' sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
6. jula 2017 predlozeny okresnému stidu. Diia 22. augusta 2023 okresny sud rozhodol, Ze ndmietky
povinného proti exekucii zamieta (I. vyrok) a navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta
(IL. vyrok). Predmetné rozhodnutie bolo 9. septembra 2023 dorucené stazovatelovi. Da
22. septembra 2023 podal proti tomuto uzneseniu st'azovatel' odvolanie. Dia 8. februara 2024 bolo
odvolanie st'azovatel'a doru¢ované opravnenému na vyjadrenie.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’a a vyjadrenie okresného stidu

4. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podal staZzovatel' tato Ustavnil staZnost,
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku
necinnosti okresného sudu, ktory do dila podania tejto Gstavnej st'aznosti, t. j. viac ako Sest’ rokov,
nerozhodol o navrhu stazovatela ako povinného v exekucnom konani na zastavenie exekucie
doruc¢enom sudnemu exekuitorovi 29. juna 2017. Stazovatel’ okresnému stidu vy¢ita, Ze od odchodu
zékonnej sudkyne na sud vyssej inStancie v roku 2017 nebola vec pridelend ziadnemu zakonnému
sudcovi, o ¢om ma svedcit’ absencia potvrdenia o prideleni veci d’alSiemu sudcovi v spise. UloZenie
veci na ,,dlhodobu lehotu“ mdze stazovatelovi v pripade rozhodnutia v jeho neprospech spdsobit’
vznik Skody velkého rozsahu v podobe trokov z omeskania z vymahanej pohl'adavky, ktoré bude
musiet’ zaplatit’.

5. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze zdkonna sudkyna v predmetnej veci bola v obdobi
od septembra 2020 do 4. juna 2023 praceneschopna a nésledne cerpala materskll a rodicovska
dovolenku. Vyrazny vplyv na ¢asovy rozsah vybavenia veci malo velké mnozstvo exekucnych veci
vybavovanych na tunajSom stude vys$§imi sudnymi Uradnikmi v uplynulych rokoch (priblizne
60000), ako aj persondlne zmeny na pozicii sudneho tradnika v senate a v neposlednom rade aj
obmedzenia spojené s ochranou pred pandémiou COVID-19. Dalej uviedol, Ze staZovatel
v priebehu uplynulych rokov opakovane vo vsetkych veciach, v ktorych vystupuje on sdm alebo
obchodna spolo¢nost, v ktorej je spolo¢nikom alebo konatelom, pripadne jeho manzelka,
poukazuje na nezékonnost’ postupu jednotlivych zdkonnych sudcov, sudnych tradnikov, asistentiek,
ako aj predsedu sudu a domdha sa vysvetlenia dovodov pridelovania jednotlivych veci
do konkrétnych senatov, ako aj umoZznenia nahliadnutia do evidencie pridelovania veci
na prejednanie, do pouzitych pomdcok a pod. Stazovatelovi bola na jeho opakované Zziadosti



(staznosti) zasland odpoved, s ktorou sa vSak neuspokojil, a preto opakovane ziadal o presetrenie
postupu tunajsiecho sudu Krajsky sud v Presove, ktory potvrdil spravnost’ postupu tunajsieho studu.
Stazovatel’ vSak aj nad’alej pokracuje v zasielani obsahovo totoznych ziadosti tunaj§iemu stdu, ako
aj d’alsim insStitucidm, opakovane telefonicky kontaktuje pracovnikov sudu, pricom jeho prejavy
maju agresivny, urdzlivy a obtazujuci charakter, a odmieta akceptovat’ opakovane zaslané
vysvetlenie relevantného postupu sudu. To, Ze jeho doterajsi postup je zjavne Sikandzny, potvrdzuje
aj to, ze napriek neopodstatnenosti jeho ziadosti na ucel dosiahnutia svojich domnelych
subjektivnych prav sa snazi vyuzivat' vSetky dostupné prostriedky vratane uplatnenych narokov
proti okresnému sudu formou spravnej zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy, ako aj
v konani o ne€innost’ organu verejnej spravy. Vzhl'adom na uvedené preto povazuje podanu Gstavna
staznost’ za nedovodnl a neopodstatnenti. Uz od pravoplatnosti titulového rozhodnutia stazovatel
mal vedomost o svojej povinnosti zaplatit' veritelovi sudom priznani sumu vratane jej
prisluSenstva, napriek tomu tak neurobil a aj v rdmci exeku¢ného konania iba opakovane poukézal
na skutocnosti, s ktorymi sa uZz prvoinStancny sud, ako aj odvolaci sud vysporiadali a jeho
argumentaciu neakceptovali. Jeho tvrdenia o vzniku tdajnej Skody st preto ucelové
a vykonstruované.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude upustil v danej veci od astneho
pojednévania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s stavnou st'aznost'ou,
so stanoviskom okresného stidu a s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’
d’al$ie objasnenie veci.

7. Podstatu tstavnej staznosti stazovatel’a tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti okresného sudu
doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov, nasledkom ¢oho nebolo ani po uplynuti
viac ako Siestich rokov od podania navrhu na zastavenie exeklcie pravoplatne rozhodnuté,
¢o odovodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost’
staZovatela.

10. Pokial' ide o pravnu zlozitost veci, kde ide o rozhodovanie okresného stdu o ndvrhu
na zastavenie exekucie, Ustavny sid konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej
agende vseobecného sudnictva. Vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ustavny sud
konstatuje, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by islo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne naro¢né konanie.



11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatury Gstavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom je
dana poziadavka na zvysenu rychlost’ konania. Z obsahu tstavnej st'aznosti mozno vyvodit, ze vec,
ktora je predmetom namietaného konania, ma pre stazovatel'a mimoriadny vyznam. Toto tvrdenie
stazovatela v§ak nekoreSponduje s jeho pristupom k priebehu konania, ked’ sa o priebeh konania
dostatocne nezaujimal a napriek svojej nespokojnosti s postupom okresného stdu zostal pasivny.
Z tohto dévodu tstavny sud mimoriadny vyznam veci pre stazovatel’a nezistil.

12. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
nezistil ziadnu okolnost’, ktorti by bolo mozné pripisat’ na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud ale zaroveti
konstatuje, ze stazovatel’ neprejavil dostatocny zadujem o rychle prerokovanie navrhu, ked’ nevyuzil
pravny prostriedok, ato staznost' na postup sudu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), ktory mal potencidl odstranit’ zbytocné prietahy v konani dohl'adom predsedu
okresn¢ho sidu nad plynulostou konania. K argumentu staZzovatel'a, v zmysle ktorého st'aznost’
podl'a § 62 anasl. zdkona o stidoch nemozno povazovat za efektivny pravny prostriedok napravy
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod [dalej len
»dohovor* (rovnako ¢l. 48 ods. 2 ustavy)], Gstavny sud uvadza, ze mozno prisved¢it’, ze absencia
podania uvedenej st'aznosti predsedovi sudu nie je povazovana za prekazku prerokovania staznosti
dorucenej tstavnému sudu vo veci namietanych zbytocnych prietahov postihujucich napadnuté
konanie, a teda sama osebe nie je dovodom na nevyhovenie ustavnej staznosti, no tato skuto¢nost’
je mozné zohladnit pri ivahe o vyske finanéného zadostuéinenia (I US 382/08, III. US 254/09,
1. US 494/2021, I. US 521/2023). Uvedena skuto¢nost’ ustavny sud pri priznavani finanéného
zadost'u¢inenia zohl'adnil.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom vyplyva, ze
okresny sud o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie doru¢enom mu 6. jula 2017 rozhodol
uznesenim 22. augusta 2023, ateda nezakladd sa na pravde tvrdenie staZovatela obsiahnuté
v ustavnej st'aznosti, podl'a ktorého okresny sid o jeho ndvrhu do diia podania Ustavne] st'aznosti
nerozhodol. V tejto suvislosti je vSak potrebné tiez uviest, Ze stav, ked’ okresny sid rozhodne
v pomerne jednoduchej veci po vySe Siestich rokoch, nemozno povazovat za akceptovatelny.
Od momentu doruc¢enia navrhu az po prijatie rozhodnutia bol okresny sid po celu dobu necinny.
Nasledne sa necinnost’ okresného sudu prejavila aj po podani odvolania staZzovatelom proti
rozhodnutiu o jeho navrhu na zastavenie exektcie 22. septembra 2023, ked’ bol opédtovne necinny
az do 8. februara 2024, ked’ uskutoc¢nil tkon doruc¢enia odvolania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k nemu opravnenému. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté konanie, ktoré¢ho predmetom je
rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie, nie je do dneSného dna pravoplatne skoncené.
Absolutna, ni¢im neodévodnena necinnost’ okresného sudu tak v sthrne trvala priblizne 6 a pol
roka. Procesny postup okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval k rychlemu odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatel'a o tom, ¢i je dovod na zastavenie exektcie.

14. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemodzu byt
dévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji



Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Uéelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani ako nadmernéd zatazenost’ sudu alebo persondlne problémy. Rovnako tcelom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priCiny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
Zaroven ustavny sud nemohol prijat ani argument tykajici sa obmedzeni v suvislosti
s preventivnymi opatreniami proti Sireniu ochorenia COVID-19, pretoze v napadnutom konani
nevyvstala potreba nariadenia pojednavania, a preto aj s prihliadnutim na charakter napadnutého
konania nie je zrejmé, ako s nim mala pandemicka situdcia interferovat, a okresny sid uvedeny
argument ani bliz§ie neobjasnil.

15. Po preskiimani obsahu spisu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy,
na zédklade ¢oho konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, tstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

17. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 eur, ktoré
odovodnil spochybnenim jeho dovery vo vztahu k okresnému sudu.

18. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym suidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzacnt (ndhradu nemajetkovej ujmy). V stlade s judikatirou tstavného
sidu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04).

19. Pri uréeni primerané¢ho finan¢ného =zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Ustavny sud povazoval za potrebné priznat stazovatelovi finan¢né zadost'uéinenie. Pri svojom
rozhodovani vSak vzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu, predovSetkym vznik zbytocnych
prietahov v konani sposobenych ne€innost'ou okresného siidu, predmet konania, aktudlny procesny
stav veci a skutoCnost, Ze stazovatel sa na ustavny sud obratil az v Case, ked’ uz bolo o nim
podanom néavrhu rozhodnuté. Prihliadol ina v celku indiferentny pristup staZovatel'a k priebehu
napadnutého konania, ked’ staZzovatel' napriek nespokojnosti s postupom okresného stidu nevyuzil
jednoduché a pristupné prostriedky (staznost’ predsedovi sidu podla § 62 zakona o sudoch), ktoré
mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci okresny sud konal a rozhodol. Po zohl'adneni tychto okolnosti,
majuc na paméti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sid priznanie sumy 300 eur za primerané financné



zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu)
avo zvysku ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Prihliadol na fakt, ze
deklaracia porusenia zékladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne
zahriiuju aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladnad sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). StaZovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti Gstavnému sidu). Vysledna suma, ktoru ustavny
sud priznal stazovatel'ovi ako nadhradu trov pravneho zastipenia, predstavuje sumu 442,38 eur.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



